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LESTADQ DE AGUASCALIEL ES

SENTENCIA

JesUs Maria, Aguascalientes, *****

VISTOS, para resolver los autos del
expediente *****  que en la via EJECUTIVA
WMIRCANTIL promueve ***** en contra de ***** y,
sienflo €1 J¥tado de dictar la sentencia definitiva, se
prgnuncia la misma bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- *****  demanda de ****x*x g
cumplimiento’de |las=sipuientes prestaciones:

a).- Por el pago de la cantidad de ***x**
por concept »~de -SUWERTE PRINCIPAL de UN PAGARE,
documento qu€ trae aparejada ejecucion y cuyo original se
exhibe en el presepte gscritd como documento base de la
accion.-

b).- Por el pago de los INTERESES
MORATORIOS, razén del-5% /CINCO POR CIENTO)
MENSUAL desde la fechfa de vehciatiento de cada uno de
los documentos base de Ja accidbn y hasta la total
liquidacién de los adeudos que se’lesréclaman.-

c).- Por el pago de 00 \GASTOS y COSTAS y
HONORARIOS PROFESIONALES que s€ origingn con motivo
del presente y en las demas consicuepeias-legales que se
originen con la tramitacién del " pisente juicio.-
(trascripcion literal visible a fojas uno de los autgs) -

La parte actora para acreditar los hechos
constitutivos de su accidon, exhibe con/su _gdémandaf un
titulo de crédito de los denominados pagaré, e slecumento,
de conformidad con los articulos 5° y 170 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, es prueba
preconstituida de lo que literalmente en él se consigna.-

II. ***** did contestacion a la demanda
instaurada en su contra y opusieron las siguientes

excepciones y defensas:



Que niega que el adeudo sea por la cantidad
de ***** _angdse |e reclaman, ya que realizd seis pagos por
la Gantidad de *****cada uno.

Que,se opone al pago de intereses, ya que
en ningun momeénto se pactd tal pago por concepto de
mora, sienud™aiemas que se pretende realizar un cobro
excesivo y fuery de-la’iey al intentar cobrar un interés de
cinco por ciepto mensual, ,ademas de que niega que el
documento base® e la aeidn hubiese sido firmado por ella.

Queg exis(» oscuridad en la demanda, ya que
nunca sefiala lugar, dia’y heora™@n que supuestamente le
fue hecho de su _gonocimiento de los supuestos
requerimientos que pretinde hacear vaier la parte actora.

En el preséi e caso sesdebe tener presente
el articulo 8° de la Ley General-de Zitulgs y Operaciones de
Crédito, del que se advierte las gxeepciones y defensas que
se pueden oponer contra la accidon derivada de un titulo de
crédito, como es el pagaré base de la_accion, £n el cual se
enumeran todas las hechas valer pgf la parte d€mandada.

Luego entonces, conforme al-articulo 1194
del Codigo de Comercio, correspon 2~ ac la parte
demandada la carga de la prueba para deri »stras.-los
hechos en que sustenta sus excepciones.

La parte demandada no des&hoad~fi _una
prueba para demostrar los hechos en que sustnta
segunda de las excepciones sefialadas por lo que hace=a
gue no se pacto interés alguno en el documento base gea
accion.

Por la falta de prueba se declara no probad:
la segunda de las excepciones en los términos sefialados.

Afirma la parte demandada que existe
oscuridad en la demanda, segun su dicho, porque la parte
actora no narra en el escrito inicial circunstancias de
tiempo, modo y lugar, en que se le requirid del pago del

documento.
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ESTADOQ DE AGUASCALIE] VES Para efectos de decidir los puntos en que se
heéce consistir la excepcion de oscuridad en la demanda,
hay que tener en cuenta que la parte actora ejercita la
accion_cambiaria directa, en la via ejecutiva mercantil,
derivgda de un titulo de crédito de los denominados
pageré, razon por la cual los hechos que funden esta
demlanda, “solo deben referir su suscripcién, pues los
requisitos del documento base de la accidn los establece el
artic€ » 170-de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédite, gul), se acompand a la demanda y se corrid
traslado con _Yina cop a la parte reo, razon por la cual los
conoce.

Lueg0,el pagaré base de la acciéon contiene
las menciones \ \iequisitog’que prevé el articulo 170 de la
Ley General deA1tulos ¥ Opsraciones de Crédito, por lo que
la copia con la que s£ eorrid traslado permite a la parte reo
imponerse de todo el contenido y las condiciones en él
puestas.

Ahora, lof hechesS ad€ deben narrarse para
la demanda de un juicio ejeagutivo” mercantil, deben referir
la persona que suscribio el aedmeinto base de la accion,
pues la sola firma lo obliga a suisumplimiento en los
términos que en él consten expresamente/ para que la
demanda cumpla con la narracionf le hechos para este tipo
de juicios.

Esto es asi, pues como los titutessds, crédito
son prueba preconstituida de lo que literairiente en ellos
se consigna, la firma atribuida en el docu#iiento bastaara
instaurar el procedimiento ejecutivo contra la%)eirsona que
en él aparece como obligado y, en todo caso, sera motivo
de excepcion de la parte demandada destruir ésta
presuncion legal.

Ademas, acorde al articulo 1391 fraccion IV
del Cédigo de Comercio, basta la exhibicion del titulo de

crédito con la demanda para que proceda la via ejecutiva



merc witil,_le{ que permite concluir que en el presente caso,
toda vez_guesconstan los requisitos del acto juridico en el
dogsumento base de la accidn, que se acompand al escrito
inicial de demanda;son suficientes para dar lugar a la via
ejecutiva mercantil, ya que sus menciones se extienden a
la copia"CornT&elal se corrid traslado a la parte demandada
y los conocié paof ellg.

Habiéndose puntualizado que para un juicio
ejecutivo mércafi il, basta que se mencione en la demanda
la persona a quieil se<\tribuye la firma para que cumpla
con la narracion de hechgs gue S@exigen para éste tipo de
juicios, los que se cumiplen e el escrito inicial de este
juicio, resta analizar i »indefepsiom que la parte reo
sostiene como oscuridad-ei \a denianga.

En cuanto af puiitogquesdmenciona la parte
reo en cuanto a oscuridad en laemanda, en primer lugar,
dicha demandada no precisa ninguna indefensién que le
haya impedido dar contestacion a la denianda.

Ademas, en cuanto #I argumentd de que la
parte actora no sefala las circunstanciag de-tiempo, modo
y lugar en que fue requerida de pago, | s imsrocedente,
pues el pagaré base de la accién tiene fecha de | 2go gldia
cinco de octubre de dos mil diecinueve, por lo gue la mefa
inicia a partir de dicha fecha, respecto al interf s movatorio.

Por otro lado, el documento Ile \\fue
presentado para su cobro en la diligencia de requerimiepda
de pago del dia ***** y aln asi no lo pagd, por lo qui2-€és
indistinto para la accidén ejecutiva y el pago que se le/Sxige
se sefalen o no las fechas en que se le presentd ¢
documento para su pago.

Por todo lo anterior se declara como
infundada e improcedente esta excepcion.

III.- *¥**** ofrecid la prueba confesional a
cargo de la parte actora, misma que no fue desahogada

dentro de la audiencia sefalada para tal efecto de fecha
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ESTADO DE AGUAscariEs bes veitidds de octubre de dos mil veintiuno, lo anterior por
ezusa imputable a la parte demandada, de ahi que dicha
probanza no le resultd favorable.

Asi mismo, desahogd la prueba
DOCUMENTAL, consistente en el documento base de la
adeiyn, misma que no le resulta favorable a la parte
demandadg, en virtud de que el documento referido
regulta ser una prueba preconstituida de lo que en el
mistTi ) se ceiitiene, de conformidad con el articulo 5 de la
Ley General\de Titulos y Operaciones de Crédito, de ahi
que, al no _“naberWesvirtuado el contenido de dicho
documentoges que” no favorece dicha probanza a su
oferente.

L OCUMENTAL.- Consistente en seis
recibos de page, los"que obfan de las fojas 20 a la 21 de
los autos, los que laaite actora no objetd en términos del
articulo 1247 del Cdédigo de Comercio, por lo que en
términos de los articuless 1241 y 1296 de dicho
ordenamiento, se tengd a lapart€ actora en éste caso
reconociéndolos.- Ahora, canforine al articulo 364 del
Codigo de Comercio, como {4~ apticacion expresa es a
intereses, sin embargo, al ser p~fegha anterior al
vencimiento del documento, su importe de *»*** se aplica
a la suerte principal, en virtud que a la.fecha en que fueron
pagados aun no se generaba interés algunc

Por lo anterior, es procedente Ta amsancion en
parte, solo en cuanto al pago parcial de la siterte principal.

El articulo 174 segundo parrafo_gé€ la-Ley Gewseral
de Titulos y Operaciones de Crédito no preve)limite para
los intereses en caso de mora.

En razén de lo anterior, en principio y atendiendo
al principio de especialidad de ésta ley, se podia aceptar
gue no hay limites para los intereses para los titulos de
crédito, maxime que conforme al articulo 78 del Cddigo de

Comercio, la Ley Mercantil prevé la libertad contractual.



En<€uanto a los contratos mercantiles el articulo
362 del Cadigo de Comercio no prevé un limite para tal
Supuesto.

Por lo anterior, atendiendo en éste caso a su
jerarquia, se inyoca en primer término la Constitucion
Politica-Feuct@w cuyo articulo 1° prevé, que en los Estados
Unidos Mexicarnos,~touas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados intei hacionaies de los que el estado mexicano
sea parte.

Luego, las autoridades™@nl pais estan obligadas a
acatar de oficio los desechos hdmanos signados en todos
los instrumentos interri eionaies, firpnados por el estado
mexicano, al igual que 405 \derecnosgilumanos contenidos
en la constitucién federal.

Tales mandatos deben geduirse acorde al articulo
133 de la Constitucidon para determinar el marco dentro del
cual debe realizarse este control de ceiivencignalidad, por
tanto, los jueces estan obligados afoptar de eficio por los
derechos humanos aun en contra deglas~disposiciones
legales establecidas en cualquier norma ir ‘etior

Los Tribunales quedan vinculados por ‘“»rto 2-los
contenidos de la Constitucion Federal y la jurisprudentia
emitida por el Poder Judicial de la Federacionf los defechos
humanos contenidos en tratados internacionales en log que
el estado mexicano sea parte, los criterios vinculantes =
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en/Aias
sentencias en las que el estado mexicano haya sido parte;
criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes a:
la citada corte, aun cuando el estado mexicano no haya
sido parte.

El articulo 21, en el apartado tres de la convencién
americana sobre derechos humanos prohibe la usura,

entendiendo por usura como el interés que se lleva por el
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ESTADO DEAGUASCALIE )es diero o el género en el contrato de mutuo o préstamo,
imoerés excesivo en un préstamo.

Se puede definir a la usura, como el cobro de un
interés_excesivo de un préstamo.

Asi, el articulo 21 de la convencidon americana de
u&mechos humanos, en lo concerniente, refiere:

“lanto la usura como cualquier otra forma de
expiotacién del hombre por el hombre, deben ser prohibidas
portai =y.”

Redilta que la Convencion Americana sobre
derechos hutitanes;™bliga a México a partir del dia
veinticuatreggde marZo de mil novecientos ochenta y uno,
por lo tanto|»s de-Ohservancia obligatoria y de aplicacion
oficiosa por pa e de-os ileces en virtud de lo dispuesto
por el primer y-tercer phrrafd del articulo 1° constitucional,
como en atencion a¥ eontrol de convencionalidad, porque
es un derecho fundamental y debe aplicarse oficiosamente
por los Tribunales, por lo tanto es/obligatorio en éste caso
hacerlo de oficio.

Ahora bien, conformie ai articulo 174 de la Ley
General de Titulos y Operaci mes_ge Crédito, no hay un
limite para los intereses, como tamp »eo er-el articulo 362
del Codigo de Comercio, sin embarge;, segun/el articulo 21
de la convencion americana sobr¢ derechos humanos y el
primero de la constitucién federal, se debede cumplir con
la proteccién al deudor frente a los ,abwses vy la
eventualidad en el cobro de interesegexcesivos si
constituyen usura, pues la voluntad de lag"pastes no piede
estar sobre los derechos humanos.

Conforme al articulo 77 del Cédigo de Comercio, el
texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Convencion Americana de Derechos
Humanos al regular que los pagos ilicitos no producen
obligacién ni accidn, resulta, que si el articulo 174 de la

Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, permite el



pactede inerés en el caso de mora sin un limite, con el
articulo_262«del Cdédigo de Comercio, atenta contra la
convencidon apuntada, pues como no tienen limite, puede
resultar el exceso_en su cobro y por tal razéon puedan ser
usurarios.

PO &, surge la necesidad de dejar de aplicar los
intereses que s¢ situen’dentro del supuesto de la usura.

En log casos en que los intereses que se pacten en
los titulos dé crélito o erf contratos mercantiles excedan el
limite que se considei€, como usura, debe reducirse de
oficio o a peticion de parie para¥iijarios bajo el limite que
no sea usura.

Luego, previo a\ =-aplicagion de las leyes Federales
o Locales, los Tribunales\ieben~deginterpretar el orden
juridico segun los dereches bdmafnossreconocidos en la
Constitucion y en los tratados inyernacionales.

La aplicacién debe ser favoreciendo en todo
tiempo a las personas con la protecciéon Snas amplia
posible, por lo que en este supuego, se debe”de preferir
siempre la aplicacién que sea acordq a~-ios derechos
humanos de la Constitucion o los tratadcs-inteinacionales
en los que México sea parte, por lo que si ni la [y General
de Titulos y Operaciones de Crédito ni el £dédigo Ade
Comercio prevén un limite para el pago de (»s intéreses,
obliga esto acudir a los supuestos normativos que exisiin.

Justifica la facultad del juzgador para actuar &=
oficio si adquiere conviccion de que el pacto de interesgs-€és
notoriamente usurario acorde con las circunstancias
particulares del caso y las constancias de actuaciones, par:
proceder de oficio, a inhibir esa condicién usuraria
apartandose del contenido del interés pactado, para fijar la
condena respectiva sobre una tasa de los interés reducida
prudencialmente, a fin de que no resulte excesiva,
mediante la  apreciacién razonada, la siguiente

Jurisprudencia firme, que emitid la Primera Sala de la
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ESTADO DEAGUASCALIE )es . S¥brema Corte de Justicia de la Nacion, para el debido
samplimiento de la actuacidon de oficio en la materia en
estudio, que es la siguiente:

TESIS JURISPRUDENCIAL 47/2014 (10a.)

“PAGARE. SI EL JUZGADOR ADVIERTE QUE
CA=(ASA DE INTERESES PACTADA CON BASE EN EL
AR7ICULU” 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO
ES1 DTORIAMENTE USURARIA PUEDE, DE OFICIO,
REDUCIRLE, PRUDENCIALMENTE.

El garrafe@»gundo del citado precepto permite
una interpretaciéon edbnforme con la Constitucion Politica de
los Estados | idos Mexicanos, al prever que en el pagaré
el rédito y los initereses g#ue deban cubrirse se pactaran
por las partes,y séto afite M4 falta de tal pacto, operara el
tipo legal; puesg ese contenido normativo debe
interpretarse en el sentido de que la permisidon de acordar
intereses no es ilimitada, sino qug tiene como limite que
una parte no obtengaf en proveeii0 propio y de modo
abusivo sobre la propiedad g€ la-0tra, un interés excesivo
derivado de un préstamo. Asi»ei juzgador que resuelve la
litis sobre el reclamo de intereses p.stadgs-en un pagaré,
para determinar la condena conducerite (en gu caso), debe
aplicar de oficio el referido artif\lo_174, acorde con el
contenido constitucionalmente valido de € e precepto y a
la luz de las condiciones particulares y losaamentos de
conviccion con que se cuente en cada caso/para que dicho
numeral no pueda servir de fundamente para dictarfuna
condena al pago de intereses usurarios, por\e-que si el
juzgador adquiere conviccion de oficio de que el pacto de
intereses es notoriamente usurario acorde con las
circunstancias particulares del caso y las constancias de
actuaciones, entonces debe proceder, también de oficio, a
inhibir esa condicidn usuraria apartandose del contenido

del interés pactado, para fijar la condena respectiva sobre



una ' ®sa de(interés reducida prudencialmente para que no
resulte __execsiva, mediante la apreciacién razonada,
fugdada y motivada, y con base en las circunstancias
particulares del caso y de las constancias de actuaciones
que validamente/tenga a la vista al momento de resolver.
Ahora ~Dier,™gebe destacar que constituyen parametros
guia para evalyar_sbijedvamente el caracter notoriamente
excesivo de yna tasa de interés si de las constancias de

actuaciones” s

Q]

apreciah los elementos de conviccion
respectivos los siguieriis: a) el tipo de relacion existente
entre las partes; b) Ja caii@pd de los sujetos que
intervienen en la susggipcidn dél pagaré y si la actividad
del acreedor se encuuntra re@ulaga; c) el destino o
finalidad del crédito; d) € \monto de¥ crédito; e) el plazo
del crédito; f) la existencia de-gagantia’s para el pago del
crédito; g) las tasas de intgrés de las instituciones
bancarias para operaciones similares a las que se analizan,
cuya apreciacion Unicamente constituy€ un parametro de
referencia; h) la variacién del indigkz inflacionafio nacional
durante la vida real del adeudo; i) las cendiciones del
mercado; y, j) otras cuestiones que gene eit cgiviccidn en
el juzgador.- Lo anterior, sobre la base de™smue tales
circunstancias puede apreciarlas el juzgador (setamente/si
de las constancias de actuaciones obraf validgmente
prueba de ellos) para aumentar o disminuir lo estrict) de
la calificacion de una tasa como notoriamente excésiyes
analisis que, ademas, debe complementarse con -1a
evaluacién del elemento subjetivo a partir de la
apreciacién sobre la existencia o no, de alguna situacioi
de vulnerabilidad o desventaja del deudor en relaciéon con
el acreedor.

Contradiccion de tesis 350/2013. Entre las
sustentadas por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito, el Séptimo Tribunal Colegiado en

10
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ESTADO DE AGU4scaries bzs Materia Civil del Primer Circuito y el Primer Tribunal
Z¢élegiado del Trigésimo Circuito. 19 de febrero de 2014.

En la Jurisprudencia, se advierten las condiciones
que rigen el estudio de la usura, que son las siguientes:

A.- El tipo de relacién entre las partes;

B.- La calidad de los sujetos que intervienen en
el negocio’y si la actividad del acreedor se encuentra
requlada;

C.--El destino del crédito;

D« FEl monto del crédito;

E.- Ei plazg*@el crédito;

F..(La existencia de garantias para el pago del
crédito;

G.- “Lcytasas g€ interés de las instituciones
bancarias para.gperaciofies gimilares a las que se analizan;

H.- Las vatiaciones en el indice inflacionario
durante la vida real del adeudo;

I.- Las condiciones-del mercado;

Ahora, en cuagto a la reldCidon entre las partes,
como el documento base ge la accion no refiere una
calidad especial en la acreedoi »,que sea una instituciéon de
crédito reconocida por las leyes esp )ciales-de la materia,
que en cuanto a los intereses pacCtados /e rigen por
disposiciones especiales, aplican I¢ s preeéptos invocados.

En cuanto a la calidad de I¢s sujetos que
intervienen, no se menciond ni probd por la @mesasdora que
sea una institucién de crédito, o una orgapizacion auxiliar
del crédito que tenga la autorizacién para €l cobrof del
interés.

En cuanto al destino del crédito, como no se probd
un destino especial o privilegio regulado por la ley que
permita pactar libremente cualquier interés.

En cuanto al monto del crédito, es el que se
precisé en el considerando primero de ésta sentencia como

suerte principal, el cual es obvio, por su monto que no

11



puea »estai destinado a la industria, al comercio o a
actividadesspioductivas de gran escala, por lo que debe
sauisfacer necesidades primarias y no justifica un interés
gue sea superior al-del mercado.

Por dultiio, en cuanto a la variacion del indice
inflaciorfariv&eional durante la vida real del adeudo y las
condiciones de! mercado, en virtud que los intereses
ordinarios se generan en relacion a la vigencia del crédito,
son coetaneos-y* o desvalorizan el capital, los moratorios,
como son mensuaiesy{son una sancion en el retraso del
pago, sirven para mantene™@el capital vigente sin
detrimento durante la _gxora.

Ahora, la Supre »a Ceortg desJusticia de la Nacién
complementé los anteriocreé \paranietrss para su aplicacion,
al senalar que para analizar” le ngloriagfmente excesivo del
interés delimité su estudio solagente a las constancias de
autos, de parametros guia y condiciones de vulnerabilidad
del deudor, sin que tal acotacion -Se regcrinja a la
apreciacion de los hechos notorids, los™ cudies no
necesitan ser probados, al producir conyicciéi o certeza de
Su existencia.

Luego entonces, la restriccién en la aprisiacidéa-de
los distintos factores concurrentes en el andlisis &€ la usufa
alcanza Unicamente a los que estan sujetos (. prueba,-los
cuales de no estar acreditados, no podran ser apreci dos
por el juzgador, al no existir la adquisicion oficiosa o
pruebas para la evaluacidon de la usura.

Justifica lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

TESIS JURISPRUDENCIAL 56/2016 (10a.)

PAGARE LO NOTORIAMENTE EXCESIVO DE
LOS INTERESES ESTIPULADOS PERMITE TENER EN
CUENTA LOS PARAMETROS GUIA QUE TENGAN LA
CALIDAD DE HECHOS NOTORIOS.-

De acuerdo con la ejecutoria emitida por esta

Primera Sala en la contradicciéon de tesis 350/2013, que

12
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LESTADQ DE AGUASCALIEL ES

dief origen a las tesis de jurisprudencia 1a./]. 46/2014 (10a.)

w1a./]. 47/2014 (10a.)!, de rubros: “PAGARE. EL
ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL
DE TITYLOS Y OPERACIONES DE CREDITO, PERMITE A
LAS FARTES LA LIBRE CONVENCION DE INTERESES CON
A’ LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO SEAN
SURARIOSANTERPRETACION CONFORME  CON LA
CQONSTITUCION, [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA
la/3132/2612 (10a.) Y DE LA TESIS AISLADA
la.CCEXIV/€012 (10a.)]”; y “PAGARE. SI EL JUZGADOR
ADVIERTE QUE LA*9ASA DE INTERESES PACTADA CON
BASE EN EX ARTICYLO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
LEY GENERAMDE FiTALOS Y PERACIONES DE CREDITO ES
NOTORIAMEN It .- USURARJA PUEDE, E OFICIO, REDUCIRLA
PRUDENCIALMENTE!”, /se Jcolige que el analisis e lo
notoriamente excesivo” de los intereses se delimita al
estudio de las constancias de autos, respecto de los
parametros guia y las condiciones de vulnerabilidad del
deudor; sin embargof tal acotaCion no restringe la
apreciacion de los hechos ngtories, 1os cuales no necesitan
ser probados, al producir Ubprivicgion o certeza de su
existencia. De ahi que la restriccidl hen la-apreciacién de
los distintos factores concurrentes~en el 4nalisis de la
usura no alcanza a los hechos rf\tories, sino Unicamente
a aquellos que estan sujetos a prueba, I cuales de no
estar acreditados, no podran ser apréciaeasm,nor el
juzgador, al no preverse la adquisicidon oficiesa de pruebas
para la evaluacién del fendmeno usurarid.
Contradiccion de tesis 208/201. ) Suscitada
entre el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, el Primer Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del

Vigésimo Séptimo Circuito.
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Ahefra bien, la eleccién de un referente bancario es
una cuestida=tuya idoneidad dependera de su adecuacion o
no\a la similitud del caso de que se trate en asuntos en los
gué el documento base de la accidon es un titulo de crédito,
no debe atenderge al Costo Anual Total (CAT), pues este
indicadot ag¥emhera cargos incompatibles con créditos
otorgados por/ particuiares (que no son instituciones
financieras). Bn_cambio, el juzgador puede atender, entre
otros parametro®) a la_Tasa de Interés Efectiva Promedio
Ponderada (TEPPJ ref&iionada con créditos revolventes
asociados con tarjetas e cr&@Wo bancarias, publicadas
bimestralmente por elfB3anco de’ México, la cual refleja los
réditos o compensacion \( u€, erm promedio, se cobran en los
préstamos del mercade™ e las tagetas de crédito de
aceptacion generalizada, ~y_-Se# asa@meja al adeudo
documentado en un titulo quirogfafario, en cuanto al riesgo
de impago asumido por el acreedor, en virtud de que las
instituciones bancarias, por lo general, oforgan esos
créditos sin exigir garantias realegl sino -Uniecgmente con
base en una estimacién de viabilidad deg¢pago, a partir del
analisis de solvencia crediticia y capacidac g€ cuimplimiento
del tarjetahabiente; es asi, que en ambos" casos,. el
acreditante es titular de un crédito personal o quirografario
y existe una semejanza en el riesgo de inthaao~"En-tal
virtud, sin desconocer que la eleccidon del refeiinte
bancario a cargo del érgano jurisdiccional es una cuéstiém
cuya idoneidad dependera de su adecuacién o no di-1a
similitud del caso particular, asi como de la justifigacién
adecuada de su aplicacién, genera certidumbre y e
razonable que al apreciar el caracter excesivo de los
intereses de un titulo de crédito suscrito en favor de un
particular y no de una entidad financiera, el juzgador tome
como referente la Tasa de Interés Efectiva Promedio
Ponderada (TEPP), que corresponda a la fecha mas

proxima a la suscripcion del documento, reporte el valor
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ESTADO DEAGUASCALIE. )es MES alto para operaciones similares y cuyo limite se
aproxime mas al monto del crédito litigioso, sélo como un
referente para identificar la usura.

Justifica asi lo antes expuesto la siguiente
jurispyudencia:

Tesis: VII.10.C. J/15 (10a.).- Gaceta del
Senfanari®”Judicial de la Federacion.- Décima Epoca.-
2018865 3 de,9.- Tribunales Colegiados de Circuito.-
LibsC 61, Piciembre de 2018, Tomo II.- Pag. 953.-
Jurisprude( cia (Constitucional, Civil).

USUKA. ~TPATANDOSE DE TITULOS DE
CREDITO SUSCRITOS EN FAVOR DE UN PARTICULAR,
CUYAS ACY VIDADES MO SE EQUIPAREN A LAS DE
LAS INSTI1T CIONES » FINANCIERAS, PARA €EL
ANALISIS DE-LO_NOZ7ORYAMENTE EXCESIVO DE LOS
INTERESES PACTAOGS EN AQUELLOS, EL JUZGADOR
PUEDE TOMAR EN CUENTA COMO PARAMETRO LA
TASA DE INTERES EFECTIVA PROMEDIO PONDERADA
(TEPP) REGULADA JSOR EL BANCO DE MEXICO,
CONJUNTAMENTE CON _OS~ PARAMETROS GUIA
ESTABLECIDOS EN LA J!RISPRUDENCIA DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA " 'SRTE.DE JUSTICIA
DE LA NACIéN, RELATIVA AL EXAMMEN DE AQUELLA.

La jurisprudencia 1a./]. 57/2016 (10£), de-ia Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacio) establece que
para apreciar la proporcionalidad de los” inktesagas _nuede
considerarse como parametro el Costo Anual Total que
reporte el valor mas alto respecto a operdcigories similéres
a la litigiosa; sin embargo, la propia jurispruc yncia aclara
que el juzgador puede aplicar una tasa diferente al CAT,
siempre y cuando esa determinacidn se encuentre

justificada. En ese orden, de los articulos 1, 3, fraccién VI y 4,

penultimo parrafo, de la Ley para la Transparencia y Ordenamiento de

los Servicios Financieros, se deduce que el Costo Anual Total

alude a una medida del costo de un financiamiento
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exprisado€en términos porcentuales anuales, que
incorpora_la=titalidad de los costos y gastos inherentes de
los\créditos, préstamos o financiamientos que otorgan las
entidades financieras que, por sus caracteristicas,
requieren de una infraestructura personal y gastos en
general;y cS@wwarametro toma en cuenta para su fijacién,
entre otros dalos,~10Y" intereses ordinarios, comisiones,
cargos y pJimas de seguros requeridas para el
otorgamiento def srédite; el costo de captacidn y los costos
para el otorgamicnto~¢i administracion de los créditos;
ademas de los gastog relad™@s a la instalacién vy
mantenimiento de suaUrsales/bancarias y el pago de
empleados. Por tanto, | ratandoge de créditos otorgados
entre particulares (y no\wor uila Jnstitucion financiera
regulada por el Banco de~ivéxicoY es £Llaro que, salvo el
interés moratorio, los demas el£mentos que integran ese
referente estdn ausentes, asi que no es dable utilizarlo
para la reduccién en caso de usura; lo glie adquiere
sentido porque el referented finanCierd™ relativo

al CAT posibilita a los clientes potenciales” de-tn banco, la

eleccion del crédito que mas les conviene de' pnatresiina
vasta oferta, lo cual no ocurre en los créditos entfre
particulares, en los que el deudor sélo conoc¢ el monte, la
tasa de interés fijada y la fecha de vencimiento. Asi, ara
apreciar la proporcionalidad de los intereses moratorios s
debe atenderse al Costo Anual Total (CAT), pues jfaste
indicador aglomera cargos incompatibles con créditgs
otorgados por particulares (que no son institucione
financieras). En cambio, el juzgador puede atender, entre
otros parametros, a la Tasa de Interés Efectiva Promedio
Ponderada (TEPP) relacionada con créditos revolventes
asociados con tarjetas de crédito bancarias, publicadas
bimestralmente por el Banco de México, la cual refleja los

réditos o compensacidén que, en promedio, se cobran en los
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ESTADO DEAGUASCALIE )es PFéSstamos del mercado de las tarjetas de crédito de
aceptacion  generalizada, y se asemeja al adeudo
documentado en un titulo quirografario, en cuanto al riesgo
de impago asumido por el acreedor, en virtud de que las
instityciones bancarias, por lo general, otorgan esos
Cileitos sin exigir garantias reales, sino Unicamente con
bas¢ en-una estimacién de viabilidad de pago, a partir del
analisis de solvencia crediticia y capacidad de cumplimiento
del-t rjetahabiente; es asi, que en ambos casos, el
acreditante<s titular de un crédito personal o quirografario
y existe una’semej@za en el riesgo de impago. En tal
virtud, sing'descondcer que la eleccion del referente
bancario a c.»go _del prgano jurisdiccional es una cuestion
cuya idoneidac \aeperideri¥ de su adecuaciéon o no de la
similitud del caso_gartiCula¥, asi como de la justificacidon
adecuada de su aglicacion, genera certidumbre y es
razonable que al apreciar el caracter excesivo de los
intereses de un titulo de crédito guscrito en favor de un
particular y no de una ehtidad finarCiera, el juzgador tome
como referente la Tasa de& Interés Efectiva Promedio
Ponderada (TEPP), que col espoada a la fecha mas
proxima a la suscripcion del docuniynato, seporte el valor
mas alto para operaciones similares y cdyo limite se
aproxime mas al monto del crédit litigiosp; sélo como un
referente para identificar la usura (no coi o un indicador
objetivo Unico), conjuntamente con €l eate, de- los
parametros guia establecidos en la jurisprddencia de la
Primera Sala citada, relativa al examen d¢ sicias tasaé de

interés resultan 0 no gsurarias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 315/2017. 8 de marzo de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Vazquez

Camacho. Secretario: Bernardo Hernandez Ochoa.
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Ampc o diretto 652/2017. Maricruz Canales Hernandez. 17
de mayo_da=018. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo
Sawchez Castelan. Secretario: Victor Manuel Moreno
Vetazquez.
Amparo directo 843/2017. Nicasio Blas Huerta y otra. 7 de
junio d€ zuT@wUnanimidad de votos. Ponente: José Luis
Vazquez Camacho. Secietario: Antonio Bandala Ruiz.
Amparo directo 50/2018. José Luis Alceda Sosa. 14 de
junio de 2018~ nanimidad de votos. Ponente: Clemente
Gerardo Ochoa _Zanti(, Secretaria: Alma Karina Reyes
Palestino.
Amparo directo 346/2048. Yazmin Mar Smek. 23 de agosto
de 2018. Unanimidad d »votes. Ponente: Alfredo Sanchez
Castelan. Secretario: VictoiManuel Mgfeno Velazquez.
Nota: La tesis de jurisprudencia 13./]. A567/2016 (10a.), de
titulo y subtitulo: "USURA. EN/ LA EVALUACION DE LO
NOTORIAMENTE EXCESIVO DE LOS INTERESES
ESTIPULADOS, EL COSTO ANUAL FOTAL j/(CAT) QUE
REPORTE EL VALOR MAS ALTO RESHECTO A OPERACIONES
SIMILARES, ES UN REFERENTE FINANZIERO ADECUADO
PARA SU ANALISIS, CUANDO EL DOCUMLMTO_BASE DE LA
ACCION ES UN TITULO DE CREDITO." citadi)—apasece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion gdel
viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29(oras~y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon, De ima
Epoca, Libro 36, Tomo II, noviembre de 2016, pagina 882«
Luego como el Juez no puede de oficio incorporar
pruebas al juicio, corresponde en todo caso a la/parte
acreedora demostrar el monto del parametro de la Tasa dt
Interés Efectiva Promedio Ponderada (TEPP), que
corresponda a la fecha mas préxima a la suscripcién del
documento, en relacidon con el articulo 1194 del Cédigo de
Comercio, a fin de justificar que la tasa que reclama en el
documento base de la accién no excede los limites que

para la usura puedan justificar el monto pactado y que
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Estapo pEAcuascaniees redlama en éste juicio, que segun se advierte de autos no
aportd ni una prueba para justificarlo.

Independientemente de lo anterior, toda vez que
la convencionalidad obliga a acudir a los parametros que
sirvan’ de base para establecer si el pacto de intereses en
cipuse de la accion puede ser o no usura, como el referido
documento’ surte efectos en ésta Entidad Federativa,
siendo que el articulo 2266 del Cddigo Civil del Estado,
prev€ un maximo del treinta y siete por ciento anual para
intereses, d{ be entenderse en conjunto para los ordinarios
y moratorios’dl ne=i"zer distincion entre ellos, que como
integrante_gae la federacion, o sea del Estado Mexicano,
obligado a a} icar en gu totalidad la convencionalidad, sirve
de parametre pra fijar sigl interés pactado es usura o no,
la que se tomard de-ofigio agui para tal efecto.

Segun el inpkrés pactado en los documentos base
de la accion es de *****, mismo que es usurero, pues en
conjunto es del ****x*,

En razén de quf dicho-inter€s excede del treinta y
siete por ciento anual, atenta-eén contra los derechos
humanos ya indicados, es \gue gesulta procedente la
excepcion opuesta en ese sentido, p 1o gue se reduce al
treinta y siete por ciento anual que equivale/al tres punto
cero ocho por ciento mensual.-

V.- Toda vez que no hubo € cepciones que
impidieran la via ejecutiva mercantil, ni deatsgueran la
accion cambiaria, de conformidad con los grticulos 19, 59,
23, 25, 126, 127, 129, 150, 151, 152, 154, 170, 171 /174
y relativos de la Ley General de Titulos y Optxaciones de
Crédito, se condena a ***** g pagar a favor de ****x* |g
cantidad de ***** como suerte principal, el pago de los
intereses moratorios a razén del ***** 3 partir del dia
*¥*x***x fecha en que incurriera en mora la parte

demandada, y hasta la total solucién del adeudo, previa
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reguicion <(legal correspondiente en ejecucidén de
sentencia.s

Ahora bien, conforme al articulo 1084 del Cédigo de
Comercio, se advierte que siempre se condenara en costas
al que fuese congenado en juicio ejecutivo y al que lo intente
si no ebtien&ezntencia favorable. Entonces, la condena en
juicio alude a quien nu obtuvo sentencia benéfica, ya sea el
actor o el dermmiandado; mientras que la expresion no obtiene
sentencia faverda \le se réfiere a la derrota o condena total,
es decir, absoluta. Ei{\,ese sentido, cuando en un juicio
ejecutivo mercantil la “parte=@ptora se beneficia de la
procedencia de la acgidn cambiaria directa y, en su caso,
demas prestaciones reci wiadas, gxagtamente en los mismos
términos en que fueron-pi yateadds ey la demanda, procede
la condena en costas en términos del afticulo 1084, fraccion
II, del Cédigo de Comercio, puglS-se esta ante una condena
total.

Ahora bien, cuando en la sentencia /’espectiva, de
manera oficiosa, se reduce el moni> de la“suefté principal o
prestaciones accesorias reclamadas, gSe <€stéa ante una
condena parcial, pues se justificd la inter|eicién judicial y el
actor no obtuvo plenamente una sentencia fav yrable,.-ni el
demandado fue totalmente derrotado. Asi, si_€n un jdicio
ejecutivo mercantil, aun cuando proceda la g ciépn-cambiaria
directa, por el ejercicio del control convencional ex offijio, se
reduce el pago de los intereses por considerarlos usurasias,
no puede condenarse al pago de costas conforme al preeepto
legal citado, toda vez que la condena no fue total, _ai habver
dejado de percibir el actor todo lo que pretendido en \»s
montos que reclamd y al no tener que pagar el demandado
la totalidad de la cantidad que se le reclamaba por concepto
de intereses, sin que sea relevante que comparezca a juicio
o no el demandado, siendo por lo anterior que no resulta

procedente condenar a la parte demandada al pago de los
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ESTADO DE AGUASCALIE, Jes  @aGtos y costas que se le reclaman de los cuales se le

aosuelve.-

Justifica lo anterior la siguiente Jurisprudencia:
TESIS JURISPRUDENCIAL 73/2017 (10a.)

COSTAS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL.
ES IMPROCEDENTE LA CONDENA A SU PAGO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 1084, FRACCION III, DEL
CSDIGO DE GOMERCIO, EN LOS CASOS EN QUE, AUN
CUAN DO PROCEDA LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA,
EL JUEZ O ICIOSAMENTE REDUCE EL PAGO DE LOS
INTERESES MOR/.TORIOS POR CONSIDERARLOS
USURARIL S, SIN ~QUE SEA RELEVANTE QUE EL
DEMANDASO HAYA'CGMPARECIDO O NO AL JUICIO.-

Del presepto <ifado, se advierte que siempre se
condenarda en cgstag’ al”“que fuese condenado en juicio
ejecutivo y al qgque lo intente si no obtiene sentencia
favorable. Ahora bien, el térm7iWp “condenado en juicio”
alude a quien no obtuvo géntenciz benéfica, ya sea el actor o
el demandado; mientias—que-la expresidn “no obtiene
sentencia favorable” se refi€ .2 a la derrota o condena total,
es decir, absoluta. En ese“sentit®, cuando en un juicio
ejecutivo mercantil la parte actera -seé beneficia de la
procedencia de la accion cambiaga directd y, en su caso,
demas prestaciones reclamadas, exdCtamgnte en los mismos
términos en que fueron planteadas en la ¢2manda, procede
la condena en costas en términos del articuio 1984, fraccion
II, del Cédigo de Comercio, pues se esta/ante una condena
total. Ahora bien, cuando en la sentencia retectiva“el juez,
de manera oficiosa, reduce el monto de la suerte principal o
de las prestaciones accesorias reclamadas, se estd ante una
condena parcial, pues se justifico la intervencién judicial y
puede considerarse que el actor no obtuvo plenamente una
sentencia favorable, ni el demandado fue totalmente

derrotado, ya que este ultimo, con la reduccion del monto a
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page »-con-fespecto a lo reclamado, obtuvo también una
sentencia.favdrable. Asi, si en un juicio ejecutivo mercantil,
aun cuando procedid la accion cambiaria directa, el juez, en
ejercicio del contrai convencional ex officio, reduce el pago
de los intereses /moratorios por considerarlos usurarios, no
puede-Conudmei'se al pago de costas conforme al precepto
legal citado, toda vez que la condena no fue total, al haber
dejado de pegrcibir el actor todo lo que pretendiéo en los
montos que reciimo y al no tener que pagar el demandado
la totalidad de la<anti€ad que se le reclamaba por concepto
de intereses, sin que sea relev@lie que comparezca a juicio
o no el demandadogpues 2Un si éste no contestd la
demanda, debe entend wse gque la Aactuacion del juzgador
constituye una oposicién \oficiosa 3 las pretensiones del
actor. No obstante, este criterio sélo e6 aplicable en lo que
se refiere a la improcedencia ge-la condena en costas en
términos del articulo 1084, fraccion III, del Cddigo de
Comercio, pues es posible que se _den cqadiciones que
activen la procedencia en términog de unra di¥€rsa fraccidon
del propio precepto, de su primer pasfafe;” 0 del articulo
1082 del citado ordenamiento, quedando| »prudente arbitrio
del juzgador determinar lo procedente.-

Contradiccion de tesis 438/2016. Entre J)as
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiadof del \igésimo
Séptimo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiadc) en
Materia Civil del Cuarto Circuito. 28 de junio de 20}l
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Adrredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez
Disidente: José Ramon Cossio Diaz, quien reservd su
derecho para formular voto particular. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo Lopez.

Hagase trance y remate de lo embargado y con su
producto pago a la parte actora si la parte demandada no

lo hiciere dentro del término de ley.-
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LESTADQ DE AGUASCALIEL ES

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas
ar’ lo establecido por los articulo 1077, 1321, 1322, 1324,
1325, 1327, 1328, 1329, 1408, y relativos del Cédigo de
Comercio, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Procedié la via EJECUTIVA
IR CANTIL.

5caUNDO.- En ella la parte actora ***** probd
pajcialmente los hechos constitutivos de su accion y la
partd demandada ***** dio contestacion a la demanda
instaurada~€a su contra y opuso excepciones y defensas
gue probd parcialmeme.

TERCZRO.- En consecuencia, se condena a
la parte den\»widada x**¥* a pagar a favor de ***** |g
cantidad de #*** comogSuerte principal luego de aplicar
a dicho concepto laCanfidad’de ***** que fue pagada por
la demandada.

CUARTO.- Se condena a la parte
demandada ***** 3g| pagoe~de log intereses moratorios a
razén del ****% g partir det"dia™***** fecha en que
incurriera en mora la partegdemandada, y hasta la total
solucion del adeudo, révia regulacion legal
correspondiente en ejecucion de sent)ncia,

QUINTO.- Se abgsuelve a4 la parte
demandada ***** del pago def 0os _g&stos y costas del
presente juicio en favor de *****,

SEXTO.- Hagase trance y gemate _de lo
embargado y con su producto pago a !a~parte actora
*¥*x*k** gi [a parte demandada ***** nofio hiCiere deftro
del término de ley.-

SEPTIMO.- Se hace saber a las partes, que
en cumplimiento a los articulos 6 Apartado A, fracciones I a
la VII de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 73 fraccion II de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como
3 fraccidn XXV, 55 fraccidon XXXVI y 58 fraccién I de la Ley
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de T =nspai@ncia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de.=fyuascalientes, para efectos de la versidon
punlica de la presente resolucion se ha suprimido la
informacion considerada reservada o confidencial, derivada
de datos persgnales concernientes a las personas
identificadas™@midentificables, tales como datos generales,

sus bienes o pogesienes, denominaciones de negociaciones

o persei)s morales, aquellos respecto de
las cuales se pueda ideritificam@alguna persona fisica o
moral y lo que se ha coasideradd como aquello que pudiera
poner en riesgo la seguri *ad de alguna persona.

OCTAVO:< | ntifiquésegy cimplase.-

A S I, juzgandao 40 rsolvié y firma el
licenciado FELIPE DE JESUS ARIAS PACHECO, Juez de
Primera Instancia en Materia Mixta del Quinto Partido
Judicial con sede en Jesus Maria, Aguascalientes, ante su
Secretaria de Acuerdos Licencifda Jenpifier Pérez

Vargas, que autoriza.- Doy Fe.-

FIRMA DEL JUEZ

FIRMA DE LA SECRETAKIA

Se publico en listas de acuerdos del juzgado

con fecha ***** (Conste.-
LFJAP/Sugey.

%k %k %k %k k
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